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Ozet

Bu arastirmanin temel amaci egitim fakiiltelerinde EPO alaninda gérev yapan egitim bilimcilerin
yapllandirmacilikla ilgili goruslerini ortaya koymaktir. Sonuclarin, gergedi bitiinciil ve zengin bir
cergevede yansitabilmesi igin ydntembilim yaklagimi olarak nicel ve nitel verilerin bitinlegtirildigi
karma ydntem kullanilmistir. Once nitel ydntemle ayrintili bilgiler toplanmis, daha sonra bu bilgilere
dayall olarak nicel yontemde kullanilan veri toplama araci gelistirilerek, alandaki 6gretim Gyelerinin bu
gorigleri destekleyip desteklemedigi belirlenmistir. Nitel boyut, olgu bilim, nicel boyut ise tarama
deseni kapsaminda yiritilmistir. Nitel boyutta farkl Gniversitelerden 11 6gretim Uyesi katiimc
olarak yer alirken, nicel boyutta Tiirkiye'deki 52 iiniversiteden EPO alanindaki toplam 112 (evrenin %
33'li) 6gretim Uyesi 6rneklemde yer almistir. Arastirmanin nitel boyutunda yari yapilandiriimis goriisme
formu, nicel boyutunda ise goris listesi veri toplama araci olarak kullaniimistir. Nitel veriler arastirmaci
tarafindan ylz ylze goriismelerle toplanirken nicel veriler internet ortaminda online bir yaziim
kullanilarak toplanmistir. Elde edilen bulgular; 6gretim Gyelerinin yapilandirmaciligi hem bir 6grenme
kurami hem de bir egitim felsefesi olarak algiladiklari, tiim unsurlariyla birlikte ele alindifinda 6gretim
tyelerinin yapilandirmaciigi tam olarak uygulayamadiklar ancak yapilandirmacilidi temsil eden bazi
uygulamalara yer vermeye calistiklari yoniindedir. Egitim bilimciler yapilandirmacilikla ilgili hem anlayis
hem de sitemle ilgili ciddi sorunlara isaret etmekte, YOK ve MEB'e yénelik sistemsel déniisiimlere
isaret eden Oneriler getirmektedirler. Ayrica nitel bulgulardan gikan bu goriis ve dneriler alandaki diger
Ogretim Uyeleri tarafindan da biyiik 6lclide desteklenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Yapilandirmacilik, Karma Yéntem, Egitim Programlari ve Ogretim.

DETERMINING AND ANALYSING THE PERSONALITY TRAITS OF PROSPECTIVE
THEACHERS ACCORDING TO FIVE FACTOR THEORY OF PERSONALITY

Abstract

The aim of this research is to determine the Five Factor Personality Traits of the prospective teachers
and to examine the relationship between these traits and gender, age, department, grade level, order
of preference and living city variables. The study group constitutes a total of 1.157 teacher candidates
who are studying in the Education Faculties of Yildiz Technical University and Marmara University
during the 2015-2016 education year. In the research, “The Attribution Based Personality Test"
developed by Bacanl and Others (2009) according to the five factor personality theory was used. The
relation between Five Factor Personality Traits and independent variables of gender, age and living
city is investigated by using t-test, whereas One-way ANOVA, Tamhane's T and Tukey tests are used
in order to uncover the effects of department, grade level and order of preference over the
personality traits. Data analysis was conducted by SPSS-17. According to the results of the research, it
is seen that women participants show higher neurotic characteristics than men, older prospective
teachers are more emotionally balanced, more responsible and more compatible than the younger
ones, the participants who live in Istanbul are more responsible and more compatible than the ones
who doesn't live in Istanbul, independent variables of department and grade level have significant
effect on the Five Factor Personality Traits.

Keywords: Five Factor Personality Traits, The Attribution Based Personality Test, ANOVA.
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Yapilandirmacilik (constructivism) geleneksel davranisgi ve deneysel yaklagsimlara alternatif olarak
ortaya cikmis ve 20. yy'in ortalarindan itibaren editimle ilgili kiiresel alan yazinda en cok deginilen
konulardan biri olmustur (G, Dilci ve Arseven, 2009). Ancak tarihsel siireg olarak ele alindiginda
yapllandirmaciligin, yeni bir disiince olmadigi; felsefe, matematik, sosyoloji, mimarlik, yonetim,
organizasyon gibi pek cok alanda etkili oldugu (Simsek, 2004) ve son yirmi yil icinde baskin bir sekilde
vurgulandigi  gorilmektedir (Bay, 2008). Platon’a kadar inen ve Antik caga kadar dayandirilan
yapilandirmaciik (Ozmon ve Craver, 1986), 20. yizylin baslangicinda James ve Dewey gibi
pragmatistlerin (Tynjala, 1999), 20. yizyilin ikinci yarisinda da Piaget, Vygotsky Ausubel, Bruner ve
Glasersfeld gibi arastirmacilarin yaptiklari calismalarla (Acikgéz U., 2003) cagdas egitimin temelini
olusturan bir anlayig halini almistir.

Bentley (1998) ve Matthews (1993;2002) Yapilandirmacilik teriminin 6grenme kurami, bilgi kurami,
egditim kurami, pedagojik etik, politik kuram, diinya gorisi, diisinme kurami, Kisisel bilgi kurami,
bilimsel bilgi kurami, program gelistirme kurami ya da felsefi bir kuram olarak ele alindidini
belirtmektedir. Simsek (2004)’e gore temeli yapilandirmaciliga dayanan yaklasimlarin ortak noktasi, var
olusun karmasik gercedinin 6znellik temelinde aranmasidir. Bu ylizden yapilandirmacilik homojen bir
kuramsal yapi olmayip daha cok genel bir gerceve olarak goriilmek durumundadir. Bu gergevede
yapllandirmacilik, gercede nesnel (objektivist) yaklasan pozitivist paradigmanin karsisina, ona zit yeni
bir paradigma olarak ortaya cikmistir (Cubukcu, 2010). Bu yeni paradigmaya gére bilgi kesfedilmek ya
da ortaya gikarilmak yerine, yorumlanmakta ve olusturulmaktadir (Yildirm ve Simsek, 2013).

2005-2006 ogretim yilindan itibaren davranisgilik yaklasimindan biyiik olclide vazgecilerek
yapllandirmaci egitimin benimsendigi Tirk Egitim Sisteminde, oOncelikle ilkdgretim diizeyindeki
programlarda kokli bir dedisime gidilerek yapilandirmaci yaklasim uygulanmaya baglanmistir.
Programlarin gelistirilmesi stireci, Milli Egitim Bakanhgi’nin dnciligiinde gerceklesmis olmakla birlikte,
egitim ile ilgili bitlin taraflarin yer aldi§i, seffaf, acik ve saglikh bir tartisma yapilmadan yuritilmastir
(Fer, 2005). Programlar hazirlanirken Tirkiye’'nin egitimbilim gelenegi, 0gretmen o&zelligi, teknik
donanim yeterligi, slire, materyal, yonetim anlayisi, 6grenci ozellikleri vd. egitim sistemin ana ve alt
unsurlar agisindan yeterince sorgulama yapilmamistir (Ev, 2010). Bu ylizden programlar, ilk
uygulanmaya basladi§i yillardan bugiine dedin farkli kesimler tarafindan pek cok elestiriye maruz
kalmistir (Simsek, 2004; Aydin, 2006; Bas, 2011; Tonbuloglu, 2014).

Literatlirde tiim bu elestirilerin yani sira yapilandirmaciigin sinirliiklari noktasinda pek cok egitim
bilimci tarafindan dile getirilen gorisler de bulunmaktadir (Richardson, 2003; Cinar, Teyfur ve Teyfur,
2006; Ocak, Kogyigit ve Ozermen, 2010; Ocak, 2010; Ciftci, Siinbiil ve Koksal; 2013). Bu gériisler
yapllandirmaciliga dayal programlarin olusturulmasi, uygun icerigin hazirlanmasi, uygulama siireci ve
degerlendirme zorlugunun yani sira ¢ok zaman alic olmasi hususunda da toplanmaktadir. Bu
yaklasimda 6grenciler her ne kadar kendi 6grenmelerinden sorumlu olsalar da bu durum 6gretmenin is
yikina hafifletmek dedil aksine daha fazla artirmaktadir. Olusturulan gercek yasam ortamlar gok
pahaliya mal olmaktadir. Ayrica kalabalik ortamlarda aktif katiim diizeyi diismektedir. Yapilandirmaci
sinif ortamlarinda grup calismalari esnasinda ¢ekingen 6grenciler izerinde baski olabilecedi gibi ortak
calismalarda is yiki esit dagilim gostermeyebilir. Lider yoni iyi olan ya da dominant 6grencilerin
digerlerine baskin olma ve daha st diizey performans gdsterme olasiliklari da yapilandirmacilikla ilgili
olumsuz gorisler olarak yansitiimaktadir.

Yapilan literatiir taramalarinda uygulandidi ilk yillarda genel olarak yapilandirmacilia yonelik olumsuz
goriisler daha fazla gesitlilik ve daha fazla yogunluk géstermektedir. Bu yogunluk ve gesitlilik belki bu
yaklasimin kusurlu bir yaklasim oldugu veya buna gore hazirlanan programlarin saglam temellere
dayanmadigi izlenimini de uyandirabilmektedir. Bu yilizden bu arastirmayla Tirk Egitim Sisteminin
bilimsel dayanaginin basat &gelerinden biri olan EPO alanindaki egitim bilimcilerin, tilkemizde yaklasik
on yildir uygulanan egitim programlarinin kendine 6zgii bir anlayisla esas aldidi yapilandirmacilik ve
uygulamalarina iliskin gérisleri belirlenmeye calisiimaktadir. Arastirmayla, EPO alanindaki egitim
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bilimcilerin yapilandirmaciigi nasil algiladigi, kendilerinin yapilandirmaci bir anlayisa sahip olup
olmadigdi, yapilan uygulamalarin yapilandirmacilikla uygun distip, diismedidi ve daha iyi uygulamalar
icin ne gibi dedisimlerin ya da gelismelerin olmasi gerektigi konularinda ilgilileri aydinlatacadi
distinidlmektedir. Bu nedenle de bu calismanin egitim alaniyla ilgili olan tiim kesimlere, 6zellikle de
programin uygulayicisi olan 6gretmenler ile 6gretmen adaylarina ve dolayll olarak da tiim topluma
katki getirecegi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, MEB'in 2005 yilindan itibaren egitim sisteminde uygulamaya calistigi
ancak “ne derece uygulanabildigi” hususunda tartismalarin devam ettigi “Yapilandirmacilik” ile ilgili,
EPO alanindaki egitim bilimci dgretim (yelerinin gorislerini ortaya koymak ve bu dogrultuda
yapilandirmacr editimin iyilestiriimesine katkida bulunmaktir. Bu dogrultuda asadidaki alt amaclara
cevap aranmistir.

Goriisme verilerine dayall olarak, EPO Alaninda Gérev Yapan Ogretim Uyelerinin;

1. Yapilandirmacilikla ilgili a/gi/ari nasildir?

1.1. Nasil tanimlamaktadirlar?

1.2, Nasil bir anlayisa sahiptirler?

2. Yapilandirmacilikla ilgili uygulamalara iliskin gordisferi nelerdir?

2.1 Kendileri ne tiir uygulamalar yapmaktadirlar?

2.2. Egitim fakdiltelerindeki uygulamalara iliskin bakis agilari nasildir?

2.3.  Milli Egitimdeki uygulamalari nasil degerlendirmektedirler?

3. Yapilandirmacilik agisindan yasanan soruniara iliskin gordisleri nelerdir?

3.1.  Zihniyetle ilgili ne tir sorunlar ifade etmektedirler?

3.2. Sistemle ilgili ne tiir sorunlara isaret etmektedirler?

4. Yapilandirmaciligin daha iyi uygulanabilmesi icin neler énermektedirler?

4.1. MEB’e yonelik 6nerileri nelerdir?

4.2, YOK'e yoénelik 6nerileri nelerdir?

5. Ogretim Uyelerinin nitel verilerle elde edilen gériisleri, nicel verilerle de desteklenmekte midir?

5.1. Yapilandirmaciliga iliskin algilar farklilasmakta midir?

5.2.  Yapilan uygulamalara yénelik gorisler iligkili midir?

5.3. Isaret edilen sorunlar értiismekte midir?

5.4. Getirilen 6neriler benzerlik géstermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, yontembilimde son yillarda kullanim orani giderek artis gosteren ve tiim dinyada
yayginlik kazanmaya baslayan karma mode/ yaklasimi dogrultusunda ydritilmistir. Karma model
arastirmalari, nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildi§i, arastirma problemini derinlemesine
inceleme imkani veren arastirmalardir (Creswell ve Plano Clark, 2014). Farkli yontemlerin bir arada
kullaniimasi, tek basina nitel ya da tek basina nicel yontem kullanildifinda olusabilecek sinirliliklari en
aza indirebilmektedir. Bu ylizden bu arastirmada arastirma sorularinin daha esnek ve kapsaml olarak
irdelenebilmesi, bir yontemin zayif yoniinin diger yontemin giigli yoniyle tamamlanmasi ve nitel
yontemlerle toplanacak veriler dogrultusunda yapilandirmacilikla ilgili genellemelere olanak veren bir
orneklem (zerinde nitel bulgularin test edilmesi ihtiyacindan dolayi karma model tercih edilmistir.

Karma modelin sirali-kesfedici desenine dayall olarak yiritiilen bu arastirmanin ilk sirasini nitel boyut
olusturmustur. Arastirmanin nitel boyutunun temellendirildigi desen ise “olgu bilim” desenidir. Olgu
bilim, bireylerin kendi bakis acilari dogrultusunda algi ve deneyimlerini ortaya koyan bir arastirma
desenidir (Lester, 1999). Bu arastirmada EPO alanindaki 6gretim Uyelerinin “yapilandirmacilik”
olgusuna iliskin yasadiklari deneyimler belirlenerek 6§renme-6gretme siirecini gelistirmeye donik
veriler elde edilmeye calisiimistir. Yapilandirmaciligin ne oldudu, nasil algilandigi ve konuyla ilgili
deneyimlerin neler olduguna yonelik o6gretim Gyelerinin bireysel algilari ve ortak oOzellikleri
betimlenmistir. Ayrica sosyal baglamda olusturduklari anlamlar dikkate alinmis ve deneyimlerindeki
ayrintilara odaklanilarak gizli anlamlar ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir.
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Arastirmanin nicel boyutu ise tarama modeline dayali olarak yuritilmustir. Tarama arastirmasi,
gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldudu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimidir (Karasar, 2012). Bu arastirmanin nitel boyutunda katiimci olarak yer alan EPO &gretim
Uyelerinden goriismeler yoluyla elde edilen ve icerik analizi ile ¢6ziimlenen verilerden elde edilen
gorisler bir kontrol listesine (anket) déniistiiriilerek yine EPO alaninin Tiirkiye evrenini olusturan diger
ogretim Uyelerinin gériislerine sunulmustur. Ogretim tyelerinin yapilandirmacilik uygulamalarina iliskin
gorigleri o andaki mevcut durumu ortaya koymakta ve verinin toplandigi andaki algilarini, bakis
acilarini oldugu gibi her hangi bir etkiye maruz birakmadan, yansitmayi amaglamaktadir.

Evren ve Orneklem/Katiimcilar

Bu arastirmayla Egitim Fakiiltelerinin EPO bilim dalinda gérev yapan egitim bilimci d§retim Gyelerinin
yapilandirmacilikla ilgili gérusleri belirlenmeye calisiimaktadir. Arastirmanin karma modele dayal olarak
yuritilmesi nedeniyle verilerin elde edilmesinde nitel ve nicel veri toplama yoéntemleri birlikte
kullanilmigtir. Arastirmanin nitel verilerinin elde edilmesinde, amagh 6érnekleme tekniklerinden “6lgiit
ornekleme” ve “kolay ulagsilabilir 6rnekleme” tekniklerinden faydalanilmistir. Bu teknikte arastirmaci,
kendisine yakin ve ulaglimasi kolay olan durumlari segmektedir (Yildinrm ve Simsek, 2013). Bu yiizden
arastirmanin 6rnekleminde, yapilandirmacilikla ilgili zengin yasantilara sahip olan ve arastirmaya
gonulli olarak katilmayi kabul eden 6gretim (yelerinden, kolay ulasilabilir olanlarin yer almasina dikkat
edilmistir.

Nitel verilerin elde edildigi 6rneklem grubunun belirlenmesinde kullanilan ikinci teknik 6lgiit 6rnekleme
teknigidir. Creswell (2007), olgu bilim arastirmalarinda katiimcilarin belirlenmesinde 6lglit érnekleme
tekniginin kullanilmasini énermektedir. Ozellikle arastirmaya konu olan olgu ile ilgili deneyimlere sahip
birey sayisi cok oldugunda bir takim kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Olgiit drneklemin temel
gerekgesi, secilen katiimalarin  bilgi kaynakhdi acisindan zengin olmasidir. Olgiit  6rneklem
dogrultusunda secilen katiimcilar, programlarin veya sistemlerin temel eksiklerinin ortaya
cikariimasinda ve sistemlerin iyilestiriimesinde &nemli bir firsat olusturmaktadir (Patton, 2014). Bu
arastirmada da yapilandirmacilik olgusuna iliskin Gst diizeyde deneyim sahibi olan ve egitim sisteminin
ivilestirilmesi icin goriislerinden yararlanilan 6gretim Uyelerinin belirlenmesinde iki kriter esas alinmistir.
Bu kriterlerden birincisi 15 yillik mesleki deneyime sahijp olma, ikincisi ise lisansustl diizeyde ders
vermis ya da vermekte olma Olciitleridir. Bu yoniiyle dgretim Gyelerinin alana hem &dgretim Uyesi
yetistiriyor olmalari hem de lisansistli dersleri dederlendirebilme donanimina sahip olmalari
gozetilmistir. Sonug olarak tespit edilen kriterleri tasiyan ve ulasilabilme kolayligi bulunan 11 katilimci
ile arastirmanin yiritilmesine karar verilmistir. Arastirmada etik kurallar geredi katiimcilarin adlari
gizli tutulmus ve gérisleri OU1, 002, 0U3, OU4, OU5, OU6, OU7, OU8, OU9, OU10, OU11 seklinde
kodlanarak sunulmustur.

Arastirmada gorislerine basvurulan katimcilar, 3'G bayan, 8'i erkek olmak {zere toplam 11 6gretim
tyesinden olusmaktadir. Ogretim Uyelerinin 5% Prof. Dr., 3'i Dog. Dr. ve 3'li de Yrd. Dog. Dr. olarak
gorev yapmaktadir. Yas ortalamasi 47 olan 6gretim (yelerinin EPO alanindaki gérev siireleri en az 17,
en c¢ok 27 vyildir. Bu katiimclardan 7'si yiiksek lisans egitimini EPO alaninda, 4’0 ise Olgme-
Degerlendirme, Egitim Teknolojisi, Felsefe ve Ingiliz Dili/Edebiyati alanlarinda yapmuglardir. Ayrica ti¢
ogretim Uyesi E§itim programlar ve Ogretim alaninin haricinde Felsefe, Olcme-Degderlendirme ve Din
Felsefesi alanlarinda da doktora yaptiklarini bildirmislerdir. Yani ¢ift doktoralidirlar.

Arastirmanin nicel boyutu teyit amac tasididi igin evren, dodal olarak Turkiye'deki tim egitim
fakiilteleri ve bu fakiiltelerde EPO alaninda gérev yapan egitim bilimci 6gretim Uyelerinden olusmustur.
Turkiye'de egitim fakiiltesi olan 80 Universitede egitim bilimleri bélimiine bagh 80 egitim programlari
ve dgretim (EPO) anabilim dali bulunmaktadir. Bu anabilim dallari icerisinde 54 profesor, 75 dogent ve
211 yardimcr dogent olmak (izere toplam 340 6gretim Uyesi yer almaktadir (YOK, 2017). Arastirmada
Ogretim (yesi sayisinin ¢ok fazla olmamasi nedeniyle ayrica bir 6rneklem secimine gidilmemis,
evreninin tamamina ulasilmaya calisiimistir. Bu ylizden veri toplama siirecinde goéndllilik esasina
dayall olarak basit tesadiifi 6rnekleme teknigi kullaniimigtir. Basit tesadiifi 6rneklemede evreni
olusturan her elemanin érnekleme girme sansi esit (Arikan, 2004) olmakla birlikte goniillik ilkesiyle
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birlikte kullanildidi icin bu arastirmada 52 Universiteden toplam 118 6gretim Gyesi 6érneklem igerisinde
yer almistir. Bunlardan 6’si eksik ya da hatali isaretlemelerde bulunduklar igin 6rneklemden
cikarilmigtir. Sonug olarak 12 profesér, 38 dogent ve 62 yardimcr dogent olmak iizere toplam 112 EPO
Ogretim (yesi arastirmanin calisma grubunda yer almistir. Calisma grubu evrenin % 33‘Uni
kapsamaktadir. Goriislerin evreni temsil orani; Tiirkiye’deki EPO alaninda gdrev yapan tiim
profesodrlerin % 22'si, dogentlerin % 51'i ve yardimci dogentlerin ise % 29'u seklindedir.

Veri Toplama Araclar ve Gelistirilmesi

Arastirmada nitel ve nicel verilerin elde edilmesinde 2 tiir veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar; (1)
Gorlisme Formu ve (2) Kontrol Listesi‘dir. Nitel verilerin toplanmasinda yari yapilandiriimis gériisme
formu, nicel verilerin toplanmasinda ise siniflama tiri bir 6lgme aracindan (kontrol listesi)
yararlaniimistir.

Arastirmanin nitel verileri goriisme teknigiyle elde edilmistir. Olgu bilim arastirmalarinda veriler
toplanirken cogunlukla goriisme teknidi kullaniimaktadir. Merriam (2009)'a gore insanlarin etrafindaki
diinyayr nasil algiladigini belirlemede yani duygularini, gdzlemlenemeyen davraniglarini anlamada
gbriisme, en uygun veri toplama teknididir. Bu ylzden bu arastirmada Ogretim (yelerinin
yapilandirmacilik olgusu ile ilgili gorislerini belirlemede goriisme teknigi ve yari yapilandiriimis
goriisme formu kullaniimistir. Goriisme formunun hazirlanmasinda ilk olarak arastirmanin genel amaci
dogrultusunda yurticinde ve yurt disinda yapilan galismalar taranarak “Yapilandirmaciligin” teorik
cercevesi belirlenmis ve yapilandirmaci editim uygulamalari ile yasanan sorunlar konusunda literatiirde
vurgulanan noktalar ortaya konmustur. Elde edilen bilgi ve bulgular uzman gérisleri dogrultusunda
stizgecten gegirilerek 6gretim (yelerinin goérislerini belirlemek amaciyla 6nce yari yapilandiriimis
goriisme sorularina daha sonra da gériisme formuna dontstirilmstr.

Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasinda, yapilandirmacilikla ilgili 6nermelerden olusan siniflama
tiiri bir 6lgme araci (kontrol listesi) kullaniimigtir. Olcme araci katilimcilarin gériislerinden nitel verilere
dayall olarak hazirlanmistir. Olcme araciyla katiimailarin ileri siirdiikleri spesifik ve bazi tartismali
goriuglerin sahadaki diger 6gretim Gyeleri tarafindan teyit edilip edilmedigi belirlenmeye calisiimistir.
Olgme aracinin degerlendirme kategorileri her bir gériis/6nerme icin (1) katliyorum ve (2)
katilmiyorum seceneklerinden olusmaktadir. Nitel boyutta yer alan katilimcilarin 6ne sirdikleri
goriglerin alandaki 6gretim Gyelerinin kaci tarafindan destekledigini belirlemek icin bu goriisi “teyit
ediyorum” ya da “teyit etmiyorum” anlamina gelen tercihleri ifade etmektedir. Olgegin biitiiniinden bir
toplam puan ya da aritmetik ortalama dederi elde etme gibi bir amag glidiiimemektedir. Bu yiizden
6lcme araci icin daha ¢ok kontro/ ya da dnermeler listesi seklinde bir adlandirma tercih edilmis ve
kullanilmistir. 78 6nerme ve 2 Kisisel bilgiyle birlikte 80 maddeden olusan kontrol listesinde;
Tammlamalar temasina iliskin 14 madde, Anlayislar 5 madde, Odretim Elemanlarimin Kendi
Uygulamalarn 9 madde, Egitim Fakdiltesindeki Uygulamalar 7 madde, Milli Egitimdeki Uygulamalar 10
madde, Zihniyetle Hgili Soruniar 7 madde, Sistemle Ilgili Sorunlar 9 madde, MEB'e lliskin Oneriler 10
madde ve Yiksek Odretime Iliskin Oneriler temasina iligkin olarak da 7 madde yer almistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada ilk olarak gériisme yoluyla nitel veriler elde edilmistir. Veri toplama siirecinde ilk etapta,
arastirmayi ydneten danisman ve alan uzmanlarinin éneri ve referanslariyla gériisme yapilacak 6gretim
tyeleri listelenmis ve bunlardan erisilmesi kolay olanlar belirlenmistir. Daha sonra bu dgretim (iyelerine
goriisme talebi iletilerek, goriismeyi kabul eden 11 6gretim Uyesi ile 2016 egitim-6gretim yilinda bahar
déneminde goriismeler gergeklestirilmistir.

Olgu bilim arastirmalarinda genelde katilimcilar ile yiiz yiize goérisme tercih edilmektedir. Ancak
telefon, elektronik posta ve son zamanlarda yaygin olarak kullanilan sosyal medya lizerinden goriisme
yapmak da mimkindir (Giler, Halicioglu ve Tasdin, 2013). Bu yiizden kolay ulasilabilir olan 7
katihma ile yiiz yize, bir katiima ile (kendi istedi dogrultusunda) elektronik posta yoluyla, diger 3
katiimcr da ulasiimasi kolay olmadidi icin ses kaydedici uygulama o6zelligi olan telefon araciligiyla
goriisme yapilmistir. Yiz ylze yapilan gorismelerde 2 katiimc ile 2 oturumda, 1 katiimc ile 3
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oturumda, diderleriyle ise tek oturumda; telefonla gerceklesen goriismelerde de bir katiimciyla
goriisme sonrasi elektronik posta yoluyla tekrar goéristlmustir.

Gorisme yapilmadan 6nce katilimcilara arastirmanin amacinin ne oldugu, gériisme esnasinda hangi
sorularin yoéneltilecedi ve arastirmaya katilimin gonillilik esasina dayandigi bildirilmistir. Goriisme
yapilan mekanlarda, katiimcilarin rahat edebilecegi ve glivenli bir goriisme ortami olmasi (Ersoy,
2016) icin yapilacak goriismeler, katilimcilarin belirledidi tarihlerde ve saatlerde gerceklesmistir. Yiiz
ylize yapilan gortismelerde katilimcilarin istedi dogrultusunda kendi calisma odalarinda gorisilmistir.
Ayrica telefonla ve yliz ylize gergeklesen goriismelerde yapilacak goériismelerin kayit altina alinmasi
konusunda katiimcilarin izni alinarak katiimci haklarn ve goériismenin gizliligine iliskin agiklamada
bulunulmustur. Verilerin gerek ses ve gerekse yazili kayitlarinin Giglincii sahislarla paylasilmayacadi ve
katihmailarin  hicbir suretle kimliklerinin desifre olmayacagina iliskin teminat verilmistir. Goriisme
sonrasinda ise bu kayitlarin transkriptleri elektronik posta ile kendilerine gdnderilerek ifadelerinde
degisiklik ya da dizeltme yapmak isteyip istemedikleri konusunda katiimci teyidi alinmistir. Yapilan
gortismeler en az 37, en fazla 84 dakika stirmistir. Ortalama goriisme siresi ise 62,7 dakika olarak
hesaplanmigtir.

Veri toplama stirecinin ikinci asamasinda nitel verilerin ardindan nicel verilerin toplanmasi siirecine
gegilmistir. Nicel verilerin toplanmasi siirecinde, arastirma evrenin Tirkiye’nin tamamini kapsamasi ve
ayrica bir érneklem segimine gidilmemesi sebebiyle kolay ulasilabilirlik, ekonomiklik ve istekli olanlarin
katilim gostermesi durumlarn g6z éniine alinarak élgme aracinin on-line uygulanmasina karar verilmis
ve bir Web Tabanh Anket Hazirlama yaziimi veri toplamada kullaniimistir. Internet yoluyla veri
toplama, teknolojideki hizli gelismelere bagl olarak son yillarda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.
Bu yontem, cesitli paket programlardan yararlanilarak elektronik haberlesme adreslerini veya internet
sitelerini kullanarak cok biyiik bir kesime hizli bir sekilde 6lcek uygulama olanagi sunmaktadir
(Biiylikéztiirk, 2005). internet ortaminda uygulanan élcekler hem kolay doldurulabilirlik acisindan hem
de kolay daditilabilirlik agisindan fayda sagdladigi gibi kadit lzerindeki verilerin bilgisayar ortamina
tasinmasi problemini de geride birakmaktadir (Oziisaglam, Atalay ve Toprak, 2009). Arastirmada
Turkiye'deki EPO alanindaki 6gretim Uyelerinin timiine ulasmak hedeflendigi icin ve &gretim Gyelerinin
Tirkiye’'nin dort bir tarafinda daginik halde bulunmasi nedenleriyle &lgedin Web Tabanli Anket
Hazirlama yazilimina aktarilarak uygulanmasinin daha ekonomik ve pratik olacagi disiindimistir. Bu
dogrultuda internet tizerinden hizmet veren siteler arastirilarak en uygun ve giivenilir olan bir siteye
liye olunmus ve sisteme gerekli yiiklemeler yapildiktan sonra kullanima hazir olan élcme araci EPO
alanindaki 6gretim elemanlarina on-line olarak uygulanarak veriler toplanmistir. Veri toplama siireci 28
glnldk bir zaman dilimi igerisinde gerceklestirilmistir.

Veri Analizi
Arastirmanin nicel verilerini, nitel bulgular sekillendirdigi icin, veri analizinde oncelikle nitel verilerin
¢oziimlemesi yapilmistir. Nitel verilerin analizinde hem betimsel hem de igerik analizi yaklagimi birlikte
kullanilimstir.

Nitel veri analizinde, betimsel ve icerik analizinin her ikisi de benimsenerek yapilandirmaciliga iliskin
hem arastirmanin alt problemlerinden ve goriisme sorularindan genel bir gergeve olusturma, hem de
bu gergeveyi verilere bagli olarak gelistirme yoluna gidilmistir. Bu baglamda verilerin analizinden 6nce
arastirmanin alt problemleri dogrultusunda “yapilandirmaciliga iliskin algilar”, “yapilandirmaci
uygulamalar”, “yapilandirmacilikla ilgili yasanan sorunlar” ve “yapilandirmacilikla ilgili 6neriler”
ekseninde genel bir kavramsal yapi olusturulmustur. Bu kavramsal yapi igerik analizinde yonlendirici
bir rol oynamistir. Bu gergevede verilerin derinlemesine, tekrar tekrar incelenmesiyle de daha ayrintili
kodlara ve bu kodlardan temalara ulasiimistir. Arastirmanin ilk dort alt problemi dogrultusunda;
Tanimlar, Anlayislar, Kendi Uygulamalari, Egitim Fakdiltesindeki Uygulamalar, Milli Egitimdeki
Uygulamalar, Zihniyetle 1lgili Sorunlar, Sistemle Ilgili Sorunlar, MEB’e Yénelik Oneriler ve
Yiiksekogretime Iliskin Oneriler olmak {izere toplam 9 tema elde edilmistir. Genel olarak nitel verilerin
analizinde sirasiyla su adimlar izlenmistir:
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v Oncelikle verilerin yeni ve acik bir bakis acisiyla incelenebilmesi icin arastirmaci tarafindan
kendi sahip oldudu 6n yargi, bakis agisi, varsayim ve bilgiler miimkiin oldugunca askiya alinarak (Katz,
1987) dogrudan katiimailarin gérislerine odaklaniimaya galismistir.

v' Veri toplama esnasinda kullanilan ses kayitlari kelimesi kelimesine yazlarak transkriptler
olusturulmus, ayrica katiimcilarin goériisme esnasinda not alinan sdzel olmayan davranislari da bu
transkriptlere ilave edilmistir.

v" Her bir katilmciya ait transkriptler ve ses kayitlar katihmcilarin yapilandirmacilik olgusunu nasil
deneyimledigi hakkinda genel bir kanaate varincaya kadar tekrar tekrar okunmus ve dinlenmistir.

v Her bir katilimcinin yapilandirmacilik olgusuyla ilgili anlamli ve 6nemli gérilen ifadeleri tespit
edilmis ve transkriptler (izerinde bu ifadeler gériisme sorularina gére renklendirilerek belirlenmistir.

v Renklendirilen ifadeler alt problemler dogrultusunda yeniden diizenlenerek iliskilendirilmistir.
Bu diizenlemede ayrica arastirma konusuyla ilgili goriimeyen ifadeler ve gereksiz tekrarlar veri
setinden elenmigtir.

v Transkriptler tekrar tekrar okunarak, ifadelerin icerdigi tiim anlamlar kodlanmistir.

v/ Bitin transkriptler “bir ileri, bir geri yontemiyle” tekrar tekrar okunarak benzer anlamlara
gelebilecek ifadeler gruplandirimistir. Gruplandirmalarda hem katiimcilarin gogunlugu tarafindan dile
getirilen ortak gorisler hem de bir ya da birkag katiimci tarafindan dile getirilen aykir/farkli gérusler,
gegici temalar olarak tespit edilmistir.

v' Her bir veri setindeki gecici temalar tematik kodlamalarla birlestirilerek, tim katiimcilarin
deneyimlerini kapsayacak sekilde yeniden belirlenmistir.

v' Tematik kodlama sonucu ulasilan son tema ile kodlar arasindaki iliski tekrar gdzden gegirilerek,
temalar kesinlestirilmistir. Verilerin kodlamasi ve temalarin kesinlestiriimesi silirecinde bir uzman
goriisiine basvurularak uzman teyidi alinmigtir.

v' Temalarin raporlastiriimasinda érneklendirilecek katiimci deneyimleri belirlenmistir.

v' Veriler, temalar altinda, birbiriyle iliskilendirerek ve dogrudan alintilarla desteklenerek bulgular
seklinde sunulmustur. Bulgularda okuyucunun anlayabilecedi bir sekilde tanimlamalara, acgiklamalara
ve sdylemlerin tekrarlanma sikliklarina yer verilmistir.

v Elde edilen bulgular, aralarindaki iliskilere ve neden-sonucg iliskilerine gére yorumlanmistir.

v" Son olarak arastirmada ulasilan sonuglar yazilmistir.

Arastirmanin nicel veri analizi siirecinde ise, veri toplama islemi on-line gergeklestigi igin &ncelikle
veriler Web Tabanl Anket Hazirlama programindan SPSS paket programina aktariimigtir. Aragtirmanin
5. alt problem dodrultusunda ogretim Gyelerinin gorislerinin  betimlenmesinde frekans, yiizde
istatistikleri kullanilmistir. Yapilan betimsel istatistik sonuglari ise nitel bulgularla karsilastirilarak
bulgularin ne derece desteklendigi ortaya konulmaya calisilmistir.

Arastirmada gegerlik-giivenirligi artirmak icin 6ncelikle, nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilarak
metodolojik cesitleme yapilmistir. Nitel veri toplama siirecinde gegerlik ve glvenirli§i artirmak icin,
gorisme formu hazirlama asamasinda akran ve uzmanlarin goriisiine basvurulmus ve tavsiyeleri
dikkate alinmistir. Gorisleri alinan katihmcilar, amagh o6rneklem dogrultusunda belirlenmis ve
katiimcilarin ayrintill betimlemesi yapilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler yeterli doygunluga
ulasana kadar toplanmaya devam edilmis ve katilimci gorislerinin yeterli bulunmadidi durumlarda
tekrar goriisme yapilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan bazi katiimcilarla, birinci gériismenin dogru
olarak anlasilip anlasiimadi§i da yine teyit edilerek katiimcilarin eklemek istedidi konular goriislerine
ilave edilmistir. Gorlisme esnasinda katiimcilarin, serbestge konusmalar icin esnek davraniimis ve
kendi duslincelerini yansitmalari ydniinde tesvik edilmistir. Goériismelerde, siirecte genelde sessiz
kalinarak aktif bir dinleyici olunmaya, katiimcnin sozinin kesilmemesine, yeri geldikge sonda
sorularla konunun tiim boyutlariyla ortaya cikariimasina calisilmigtir. Gorlisme sonrasi katiimcilarla,
yapilan goériismenin transkriptleri paylasilarak goérismeler teyit edilmistir.

Ayrica arastirmaci tarafindan &zellikle veri toplama ve verilerin analizi slirecinde sahip oldugu biitiin
tecriibelerini, bilgilerini ve 6n yargilarini bertaraf ederek katiimcilarin deneyimlerine odaklanmaya ve
objektif olmaya dikkat edilmistir. Veri analizinde veri setleri tekrar tekrar ve bir ileri bir geri metoduyla
okunarak, dncelikle deneyimlerin esasini en dogru sekilde anlamaya 6zen gosterilmis ve bu dogrultuda
temalar olusturulmaya calisiimistir. Elde edilen kodlamalar, kategoriler ve temalar bir uzman tarafindan
da incelenerek, uzman goriisii dogrultusunda son sekli verilmistir. Ayrica uzman goriisiine ve uzman
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incelemesine sadece veri toplama aracinin gelistiriimesinde ve temalarin nihai sonucunda degil
arastirmanin her asamasinda basvurulmustur.

Arastirmanin raporlastirma asamasinda gecerlik-glvenirligini saglamak icin, veri toplama ve analiz
sdrecinin acik ve ayrintili bir sekilde sunulmasina dikkat edilmistir. Arastirmanin bulgular bdlimiinde,
aktarilabilirlik ve inandiricilik agisindan teyit edilebilir bir sekilde sik sik dogrudan alintilara yer
verilmistir. Ayrica dis gegerliligin saglanabilmesi icin, benzer galismalar yapacak arastirmacilara yol
gostermesi agisindan arastirmacinin rolii (LeCompte ve Goez, 1982) ayrintili bir sekilde aciklanmistir.

Nicel arastirmalarda gegerlik, bir élgme aracinin dlgmeyi amagladigi 6zelligi, baska herhangi bir
ozellikle karnstirmadan, dogru Olcebilme derecesi (Tekin, 1977) olarak tanimlanmaktadir. Nicel
arastirmalarda gecerlik ve givenirligi tehdit edebilecek beklenen ya da beklenmeyen sorunlari
genellikle arastirmaya baslamadan 6nce veya basladiktan hemen sonra kontrol etmek mimkindir.
Cesitli 6rnekleme metotlar ve baska degiskenlerin etkilerini kontrol ederken istatistik programlarinin
saglamis oldugu cesitli manipilasyonlar nicel calismalarin gecerligini tehdit eden sorunlarin ortadan
kaldirimasini saglamada kullanilan bazi yontemlerdir (Giler, Halicioglu ve Tasgin, 2013).

Yapilan arastirmada gegerlilik calismalari kapsaminsa 6lgme aracinin; kapsam ve goriinis gecerliligi
incelenmistir. Karasar (2012)’'a gore kapsam gecerligi, veri toplama aracinda bulunan maddelerin,
arastirmanin amacina uygun olup olmadigi, yoklanmak istenen alani temsil edip etmedidi ile ilgili olup
uzman gorisiine gore belirlenir. Bu kapsamda veri toplama aracinin kapsam gegerligini saglayabilmek
icin (1) dlcek haline getirilen kavram ve onun eksiksiz olarak agiklanmasina ve (2) 6lgek maddelerin
kavrami temsil etme derecesinin yiiksek olmasina (Bas, 2005) dikkat edilmis ve 6lgek hazirlama
sirasinda uzman ve akran gorislerine bagvurulmustur.

Goriinis gegerligi ise, veri toplama aracinin ne 6lctiglyle dedil, onun ne 6lgliyor goérindigiyle ilgilidir.
Veri toplama aracinin biitiini icin séz konusu edilen goriiniis gecerligi, veri toplama aracindaki her bir
madde icin de s6z konusudur (Tekin, 1997). Goriinls gecerligi uzman kanisiyla belirlenen 6znel bir
strectir (Balci, 2005). Bu yiizden arastirmanin nicel boyutunda goriiniis gegerligi saglama yine uzman
gorigleri dogrultusunda gerceklestirilmistir. Olcedin siniflama tiirii bir 6lgme araci olmasi nedeniyle
diger gecerlik ve glivenirlik calismalarn yapilamamistir. Clinkii siniflama tiiri 6lgme araclarinda istatistiki
anlamda gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilamamaktadir (Oncii, 1994).

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, 6gretim lyelerinin yapilandirmacilikla ilgili goriisleri arastirma modeli dogrultusunda nitel
ve nicel olmak lizere iki acidan ele alinmistir. Arastirmanin ilk dort alt problemi, 6gretim Gyelerinin
yapilandirmacilikla ilgili gorislerini nitel agidan ayrintil bir sekilde ortaya koymaya yoneliktir. Besinci alt
problem ise nitel verilerden elde edilen gorislerin alandaki 6dretim Uyeleri tarafindan ne derece
desteklendigini nicel verilerle teyit amaci tasimaktadir. Bu yiizden nitel ve nicel bulgular ayri bélim ya
da baslk altinda dedil, alt problemlere gdére sunulmustur. Bununla birlikte bu arastirma, makalenin
birinci yazar tarafindan yapilan doktora tezinin bir dzeti nitelijindedir. Tezde yalnizca bulgular bdlimd
150 sayfalik bir yer kaplamaktadir. Bildiri/makale formatinin el verdigi sinirlar igerisinde ve butinligi
yansitabilmek icin ayrintili degil, genel/dzet bir sekilde verilerek yorumlanmistir.

1. Ogretim Uyelerinin Yapilandirmacilikla Ilgili Algilari

Arastirmanin 1. Alt probleminde EPO alaninda gérev yapan 6gretim tyelerinin yapilandirmacilikla ilgili
algilari belirlenmeye calisilmistir. Ogretim {yeleriyle yapilan gdriismelerden elde edilen nitel verilerin
betimsel ve igerik analizleri sonucunda algiya iliskin iki ana tema belirgin hale gelmistir. Bunlar; (1)
“Tanimlar” ve (2) “Anlayislar” temalaridir.

1.1. Tema: Tanimlar

Bu temada katiimcilarin yapilandirmacihidi nasil tanimladiklari, kuramsal ve felsefi yonind nasil
acikladiklari, hangi oOzelliklerini 6én plana cikardiklar, 6grenme kuram ve yaklasimlariyla iliskilendirip
iliskilendirmedikleri kisaca, genel olarak yapilandirmaciligi nasil anlamlandirdiklari belirlenmeye
gahsiimigtir. Clinkii 6gretim Uyelerinin yapilandirmacilifa ne tir bir anlam yiiklediklerini belirlemede,
onlarin kullandiklar tarmmiar son derece 6nem tagimaktadir. Zira literatiirde yapilandirmacilikla birlikte
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sik sik felsefe, yaklasim, model, anlayis, strateji, kuram vb. kavramlar yan yana getiriimektedir.
Ogretim (yelerinin yapilandirmaciidi nasil tanimladiklari ve hangi sozciiklerle ifade ettikleri onlarin
yapilandirmaciik algilarinin - temel belirleyicilerinden birisidir. Bu yilizden agik uglu olarak
yapllandirmaciligi nasil tanimladiklari sorusuna cevaben yaptiklari agiklamalar ve goriisme boyunca
yapilandirmaciligi nitelemede kullandiklari ifadeler, ayrintili bir sekilde incelenmis ve analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore 11 O6gretim (yesi tarafindan yapiandirmaciik kavrami; 171 kez
“yaklasim”, 134 kez, “felsefe”, 69 kez “anlayis” ve 31 kez de “kuram” kavramiyla bir araya getirilmistir.
Bunlarin disinda ¢ok az sayida olsa da “sistem” ve “paradigma” kavramlari da (2-3 kez)
yapilandirmacilikla birlikte yan yana kullanilmigtir.

Arastirmanin “Tanimlar” temasi dogrultusunda elde edilen bulgular 6zetlendiginde, 6gretim lyelerinin
yapllandirmaciligi genel olarak kuramsal ve felsefi olmak Uzere 2 temelde anlamlandirdiklari
gbzlenmistir. Katiimcilarin séylemlerinde “yapilandirmaci kuram” ifadesi digerlerinden sayica daha az
kullaniimis olmakla birlikte, timii goérlisme boyunca yapilandirmaciligi bir 6grenme kurami olarak
algiladiklarini  gosteren pek c¢ok acgiklamada bulunmuslardir. Ayrica 2 katima  haric  timd,
yapilandirmacilik nedir? tanimlar misiniz? seklinde kendilerine yoneltilen soruya akillarina gelen ilk
cevap olarak; dgrenme ve kuram kavramlarinin birlikte yer aldigi ciimleler kurmuslar ya da buna isaret
eden soylemlerde bulunmuslardir. Ayrica yapilandirmacilidi ilk etapta bir 6grenme kurami olarak ele
alan katiimcilar, daha ¢ok yapilandirmaci 6grenmenin nasil gergeklestigini agiklamaya doniik
tanimlamalar yapma yoluna gitmislerdir. Ogrenme kuramina ilave olarak ayrica 6gretim (Uyeleri,
yapilandirmaciligi bu perspektif dogrultusunda editim sisteminde var olan tiim 6gelerin isleme doniik
uygulamalarinin temellendirildigi felsefi bir boyutla da iligkilendirmektedirler. Ogretim (Uyelerinin
6grenme kurami olarak yapilandirmacilik algilari genelde benzerlik gosterirken felsefi agidan farkliliklar
s6z konusudur. Bazi Ogretim Uyeleri; yapilandirmacilidi ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egditim
felsefeleri Gzerine temellendirerek bu iki felsefenin sentezine dayali bir egitim felsefesi olarak
anlamlandirmaktadir. Ayrica bazi 6gretim {yeleri sahip olduklar yapilandirmacilik olgularinda
postmodern felsefeye de yer vermislerdir. Bu dodrultuda Ogretim Uyeleri yapilandirmacilidi,
postmodern felsefenin egitim alanindaki karsiligi olarak gormektedirler. Bu yiizden felsefi olarak
gorilmedidginde, yani sadece 6grenme kurami olarak gorildiigiinde tam olarak anlasiimayacadini
distinmektedirler. Ayrica yapilandirmacili§in sadece Vygotsky, Piaget, Glasersfeldin isimleriyle ve
onlarin adiyla birlikte anilan kuramlarla kavramsallastiriimasini da dogru bulmamaktadirlar. Kuram
olarak tanimlayan katiimcilar yapilandirmacilikla ilgili algilarini ortaya koyarken ayrica davranisgl ve
biligselci yaklagimlardan da yararlanmiglardir. Yapilandirmacilik biligselci yaklagimla temellendirilmis,
hatta bu yaklasimin devami olarak goriilmis ve biligselci 6grenme ile yapilandirmaci 6grenme benzer
algilanmistir. Kavrama ve (izerinde gerceklesen oOgrenmeler, davranisgi ya da biligselci kuram
yaklasimlariyla gerceklesse de vyapilandirmaci 6grenme olarak anlamlandiriimistir. Son olarak
yapilandirmacilik, davranisgi ve bilisselci yaklagimlar gibi glincel olmayan bir yaklasim olarak goriilmis
ve 21. yy'in yeni 6grenme kuram yaklasiminin “Connectivism” oldugu ileri stiriimastdr.

1.2.Tema: Anlayislar

Ogretim (yelerinin yapilandirmacilik olgusuna yénelik algilari, tanimlar agisindan ortaya konulduktan
sonra ikinci olarak kendilerini yapilandirmaci gériip gérmemeleri yani, anlayislar acisindan belirlenmeye
caligiimistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular “Anlayislar” temasi olarak ele alinmistir. Ogretim
lyelerinin sahip oldudu anlayiglar, onlarin dgretim siirecinde kullandigi stil, strateji, taktik, yontem-
teknik, olcme-degderlendirme, arac-gere¢ ve ortam diizenlemelerini de iceren genel yaklagimlarini
ortaya koyan, yapilandirmacilik algilarinin 6nemli bir géstergesidir. Ogretim uyelerinin yapilandirmacilik
anlayiglari, rol model olmalari nedeniyle 6gretmen adaylarinin gelistirecedi anlayislari da etkileyen bir
unsur olarak yer almaktadir. Bu yizden vyapilandirmacilikla ilgili algilarinin belirlenmesinde kendi
anlayislarinin nasil oldugunun da ortaya konulmasi énem tasimaktadir. Bu amacla derslerinde nasil bir
yaklagimi benimsedikleri ve yapilandirmaci bir anlayisla ders yapip yapmadiklari sorulari yoneltilmistir.
Ogretim Uyeleri anlayislarini ortaya koyarken davranisgi, biligselci ve yapilandirmaci 6grenme
yaklasimlarini merkeze alarak goérts bildirmiglerdir.

Gorlgler genel olarak analiz edildiginde 6gretim Uyelerinin anlayiglarinda yapilandirmaciigin énemli bir
yer tuttugu gozlenmistir. Ogretim Gyeleri yapilandirmaciligi ve yapilandirmaciligin 6n gordigi yaklasimi
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benimsediklerini ve derslerinde bu yaklasima uygun 06gretim yapmaya calistiklarini bildirmislerdir.
Ancak sadece yapilandirmaci bir yaklagimla 6gretim yapmanin hem anlayis olarak hem de pratik olarak
mimkiin olmayacadini diisiinmektedirler. Katilimcilar bu goérisleriyle salt yapilandirmaci bir anlayisa
sahip olmanin ya da tek yaklagima dayall bir anlayis olusturmanin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir.
Yapilan analiz sonugclari da bu gorisi blyik olclide dogrular niteliktedir. Benimsenen yaklagimla ilgili
gorisler analiz edildiginde; 9 katiimcinin her (¢ yaklagimi, 1 katiimcinin yapilandirmaci ve davranisgl
yaklasimi, 1 katihmcinin da yapilandirmaci ve biligselci yaklasimi benimsedikleri gortlmustiir. Buna
gore vyapilandirmaciik 11 katihmcinin, biligselcilik ve davranisciik ise 10 katiimcinin  6gretim
anlayislarinda yer almaktadir. Yani geleneksel olarak goriilse de biligselcilik ve davranisgilik, 6gretim
anlayiglarinin  bir pargasini olusturmaktadir. Bazi katiimcilar bu konuyla ilgili anlayislarini ortaya
koyarken her (i¢ yaklasimi da degerli bulduklarina isaret etmislerdir. Ogretim (iyelerine gore, en iyi ve
dogru 6gretim anlayisi tim yaklasimlarn (davraniscilik, bilisselcilik ve yapilandirmacilik) iceren karma bir
anlayis olmalidir. Ogdretim Uyelerinin kendilerinin de bu dogrultuda yapilandirmacilik agirlikli karma bir
anlayisa sahip olduklari ancak 6grenme-6gretme siirecinde yapilandirmaci uygulamalara yeterince yer
veremedikleri  sdylenebilir.  Yani katiimcilarin  ¢ogunlugu  bilisselcilik  ve  davranisciliktan
vazgegememektedirler. Bunun nedenlerini ise davranisgl ve biligselci anlayislarla 6grenim gérmelerine,
egitim sisteminin yapilandirmacilida uygun olmamasina baglamaktadirlar.

2. Ogretim Uyelerinin Yapilandirmaci Uygulamalarla ilgili Gériisleri

Arastirmanin 2. Alt probleminde EPO alaninda gérev yapan 6gretim (yelerinin yapilandirmaci
uygulamalarla ilgili gériisleri belirlenmeye calisiimistir. Ogretim Uyeleriyle yapilan gériismelerden elde
edilen nitel verilerin betimsel ve igerik analizleri sonucunda uygulamalara iliskin (¢ ana tema belirgin
hale gelmistir. Bunlar; (1) “Kendi Uygulamalan”, (2) “Egitim Fakiltesindeki Uygulamalar” ve “Milli
Egitimdeki Uygulamalar” temalaridir.

2.1.Tema: Kendi Uygulamalari

Bu temada, 6gretim Uyelerinin “Anlayislar” temasinda kabaca ele alinan yapilandirmaci uygulamalari,
daha derinlemesine incelenerek 6gretim etkinliklerinde yapilandirmaciligin 6n gordiigi uygulamalardan
hangilerine, ne olglide yer verdikleri ya da veremedikleri kapsaml olarak ortaya konulmaya
gahsiimistir. “Kendi Uygulamalan” temasiyla, 6gretim Uyelerinin yapilandirmacilik algisi dogrultusunda
olusturduklar anlam ve gelistirdikleri anlayislarin 6grenme-6gretme siirecindeki yansimalari; kullanilan
strateji, yontem-teknik, 6lgme-degerlendirme, 6grenci katiimi, ortam ve dersler agisindan siiregte yer
alan diger temel Odelerle de birlikte incelenmis ve 6gretim elemanlarinin uygulamaya yo&nelik
davraniglari ortaya konmustur. Bununla birlikte katiimci gorisleri yapilandirmaciliin - merkezini
olusturan ve yapilandirmaci uygulamalarin en temel gostergesi sayilan dgrenci merkezli yakiasima
uygunluk ve bilginin yapilandirimass agisindan ele alinmig ve degerlendirilmistir. Yapilan goriismeler
analiz edildiginde 6gretim Uyelerinin 0grenme-0gretme siirecindeki uygulamalarinin genellikle
davranisgl bir cercevede gerceklestii ve uygulamalarin 6grenciyi merkeze alan/almayan ya da
yapilandirmaciliga uygun olan/olmayan yonlerinin bulundugu anlasiimistir.

Arastirmada ogretim (yelerinin “Kendi Uygulamalar” temasi dogrultusunda elde edilen bulgular
Ozetlendiginde, Ogretim (yelerinin derslerinde yapilandirmaci 6grenme sirecini géz ©6niinde
bulundurarak 6gretim yapmaya gayret ettikleri anlasiimaktadir. Yani 6gretim (yeleri derslerinde,
yapilandirmaci kuramin isaret ettigi gibi, bilgilerini yapilandirarak 6édrenmeleri agisindan 6grencilerini
desteklemeye calismaktadirlar. Bunun icin o6grenci katimini 6nemsemekte ve 6grencilerin
arastirmasini, disiinmesini, Uretmesini sadlayacak ortamlar olusturmaya calismaktadirlar. Ayrica
Ogretim (yeleri mimkin oldugunca derslerinde 6grenci merkezli bir yaklasim sergilemeye gayret
etmektedirler. Ancak mevcut sartlar buna c¢ok uygun olmadigi icin 6grencilerin ortak o6zelliklerini
merkeze alarak, cogunlukla herkese ayni anda hitap edebilecek bir tarzda ¢aba gostermektedirler. Yani
her ne kadar uygun ortam sadlamaya calissalar da oOgrencilerin arastirmasinda, diisinmesinde,
Uretmesinde, Ggrencilerin siirece dahil olmasinda, hatta kullanilan stratejilerde, yontem/tekniklerde,
6lcme-dederlendirme uygulamalarinda cogunluk esas alinarak ya da bu codunlugun ortak ozellikleri
dogrultusunda hareket edilmekte ve 6gretim Uyeleri siirecte 6grencilerden daha aktif gériinmektedir.
Bu yiizden gerceklesen 6gretim uygulamalari da davranisgi bir cercevede kalmaktadir. Ogretim uyeleri,
ogrencilerin en azindan kavrama diizeyinde 6grenmelerini hedeflemekte, ancak kullandiklari strateji,
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yontem, teknik, 6lcme ve dederlendirme faaliyetlerinde genellikle daha ekonomik ve pratik bulduklar
icin geleneksel ydntemleri tercih etmektedirler. Bunlarin yani sira mimkiin oldugunca teknolojiyle
derslerini zenginlestirmeye, 6drenciye rehberlik yapmaya gayret gosterseler de Ogretim (yelerinin
derslerini her zaman yapilandirmacilia gore isleyemedikleri anlasiimaktadir. Yapilan analizlerde lisans
ve lisansistli olma durumuna gore derslerindeki yapilandirmaci uygulamalarda da farkliliklar oldugu
godzlenmektedir. Ogretim Ulyeleri lisansiistiinde genellikle performansa dayali ve uygulamaya déniik bir
Urin dederlendirmesi yaparken, lisansta coktan secmeli test tarzinda geleneksel yontemleri
kullanmaktadirlar.  Ogretim  stratejisi acisindan  lisansta  genellikle  sunus, lisansiistiinde
arastirma/inceleme ve bulug stratejilerini, yoéntem/teknik agisindan ise lisanstistiinde problem ¢dzme,
isbirligi, proje, lisansta da geleneksel yontem ve teknikleri agirlikli olarak kullandiklari gézlenmektedir.
Ayrica 6grenci sayisinin kalaballk ve zamanin kisith olmasi nedenleriyle lisansta yapilandirmaciligi
uygulamanin gliclestigini ve dolayisiyla da, lisansisti editimde dgrenci merkezli egitimin daha kolay
uygulanabilecedini diisiindlkleri sdylenebilir.

2.2.Tema: Egitim Fakiiltesindeki Uygulamalar

Yapillandirmaci  uygulamalar kapsaminda birinci temada 6gretim  (yelerinin  derslerinde
yapllandirmaciligi uygulayip, uygulamadiklari belirlendikten sonra, egitim fakdltelerinde genel anlamda
yapilandirmaciligin uygulanip uygulanmadidi da belirlenmistir. Aslinda gériismelerde 6gretim Uyelerine
fakdltelerinde yapilandirmaciligin uygulanip uygulanmadigi sorulmamistir. Ancak 11 dgretim Uyesinden
7'si kendi uygulamalarini ifade ederken sik sik fakiltedeki difer uygulamalara deginmigler, onlardan
ornekler vererek kiyaslamalarda bulunmuglardir. Bu ylizden baslangicta arastirma alt problemleri
icerisinde bdyle bir tema belirlenmemis olmasina ragmen, verilerin ¢oziimlenmesi sirasinda betimsel
analizlere ilave olarak vyapilan igerik analizleri neticesinde gorislerin yodunluk tasimasi ve
yapllandirmaci uygulamalara butlincll bir bakis sadlamasi nedeniyle fakiiltedeki uygulamalar adi
altinda ikinci bir alt tema olusturulmustur. Bu temada yer alan goriisler 6gretim Uyelerinin editim
fakiltelerindeki uygulamalara iliskin genel gézlemlerine ve tahminlerine dayalidir. Gorislerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara goére 6dretim Uyelerinin, editim fakdiltesindeki ortamlarin, diger
ogretim elemanlarinin ve uygulanan programlarin yapilandirmaciliga uygun olmadigini disiindiikleri
soylenebilir.

Katilimcilar séylemlerinde genel olarak hem kendi fakiiltelerinde, hem de gevrelerinde gdzlemledikleri
diger fakiiltelerde yapilan uygulamalarin yapilandirmaciiga uygun olmadigini diisiinmektedirler. Bu
goris iki acidan ele alinabilir. Birincisi 6grenci olarak maruz kaldiklar yaklasimlarin yapilandirmaci
olmamasi, ikincisi de agirlikli olarak uygulama icerikli derslerinde yapilandirmacilia uygun pratiklerin
geredi gibi ve yeterince deneyimlenememesidir. Katiimcilar gorislerinde her iki duruma da isaret
etmektedirler. Bu durumda &grencilerin yapilandirmaci bir anlayis gelistirme ve bu yaklagima uygun
tasarimlar yapma becerilerinin olumsuz etkilenecedi sdylenebilir. Yani &drencilerin yapilandirmaci
yaklasim dogrultusunda ve hakkiyla yetistirilememesi onlarin da geleneksel cizgide kalmasini muhtemel
kilmaktadir. Bununla birlikte egditim fakdltelerinde verilen egitim, 6grencilere yapilandirmacilikla ilgili
yeterince beceri ve anlayis kazandirmasa da onlarin yapilandirmacilikla ilgili salt bilgi sahibi olmalar ya
da kilttrlenmeleri oldukga 6nemsenmektedir. Yani ddrencilerin bu konuyu bilissel anlamda, yalnizca
bilme ve kavrama dizeylerinde Ogrenmeleri hedeflenmektedir. Bu durumda &grenciler,
yapllandirmaciligin  gerektirdigi uygulamalari deneyimlemeden, pasif olarak 0grenmekte ve bu
yaklagimin sadece bilgisine sahip olmaktadir.

Odretim tyeleri egitim fakdiltesi d6grencilerinin yapilandirmacilikla ilgili uygulama becerisi eksikliklerinin
en Onemli nedenlerinden biri olarak programlara isaret etmektedirler. Katiimcilarin gogunlugu mevcut
programlarda yer alan derslerin siiresi yeterli olmadigi gibi, uygulama yapma firsati da sunmadigini
dile getirmistir. Bu katiimcilardan 3'Q ise 2007 yilindan dnceki 6gretmen yetistirme programlarinin su
an ki programlardan daha iyi oldugunu da belirtmistir. Ayrica 6grencilerin yapilandirmaci anlayisi
benimseyen ve uygulayan bir 6gretmen olarak yetistirilememelerinde hem egitim bilimleri hem de
diger boliimlerde gorev yapan 6gretim Uyelerinin etkisi bulundugunu dile getirmektedirler. Katilimcilar
kendi anlayislari ve uygulamalari acisindan miimkiin oldugunca yapilandirmaci olmaya calistiklarini
ancak isin sadece kendilerinde bitmedidini, uygulamaya calisanlar olsa da egitim bilimleri bolimi
disindaki dijer 6gretim elemanlarinin yapilandirmacihdi blyik olclide uygulayamadiklarini ifade
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etmektedirler. Son olarak egitim fakiiltesindeki pedagojik formasyon programlariyla da yapilandirmaci
bir anlayis gelistirmenin miimkiin olmadigini, egitim fakdltelerinde verilen bu egitimlerle 6grencilerin
geleneksel cizgide kalmasinin muhtemel olacagini dile getirmektedirler.

2.3.Tema: Milli Egitimdeki Uygulamalar

Ogretim (yelerinin yapilandirmaci uygulamalara iliskin gériislerinden elde edilen son tema milli
egitimdeki uygulamalar icermektedir. Bu temada farkli editim kademelerinde yapilandirmaciligin
uygulanip uygulanmadigi ve yapilandirmaci yaklasimin egitime yansimalarinin nasil oldugu 6gretim
Uyelerinin perspektifiyle ortaya konulmaya calisiimistir. Ogretim (yelerinin yapilandirmacilikla ilgili
kendi uygulamalarn ve egitim fakdltelerindeki uygulamalarin ardindan son olarak ele alinan milli
egitimdeki uygulamalarla ilgili gorisleri, yapilandirmaciigin  uzun vadedeki goriintiisini
yansitmaktadir. Ogretim (Gyelerinin vyetistirdigi 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarda bilgi ve
becerilerini performansa donistirdigiinde bunun egitim sistemindeki etkileri, 6gretmen yetistirme
programlarinin basarisiyla birlikte 6gretim Gyelerinin emeginin karsiligini da géstermektedir. Bu yiizden
ogretim Gyelerine milli editimdeki uygulamalarn nasil dederlendirdikleri sorulmus ve vyaptiklar
aciklamalar ayrintil bir sekilde incelenerek analiz edilmistir.

Ogretim uyelerinin “Milli Egitimdeki Uygulamalar” temasi altinda yer alan gérisleri 6zetlendiginde;
genel olarak Tirk Egitim Sisteminde ydritiilen egitim-6gretim faaliyetlerinin yapilandirmaci yaklagima
uygun olmadigi anlagiimaktadir. Ogretim lyeleri yapilandirmaciigin egitim sistemine adaptasyonunda
halen sikintilar yasandigini ve bu dodrultuda gerceklesen diizenlemelerin yetersiz kaldigini
disiinmektedir. Bu yiizden yapilan egitim-6gretim faaliyetlerinin davraniscl bir yapida devam ettigini
ve editimin niteliginde beklenen artisin gergeklesmedigini ileri siirmektedirler. Goriisler genel olarak
hicbir 6gretim kademesinde yapilandirmaciigin tam olarak uygulanmadijinda birlesmektedir. Ancak
bazi kademelere has 6zellikler ve okullarin 6zel ya da devlet okulu olma durumlari dikkate alindiginda
yapilandirmaciliga yakin uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Buna gére yapilandirmacilia en yakin
uygulamalar 6zel okullarda, ayrica kademeler arasinda sirasiyla lisanstisti, okul 6ncesi ve ilkokul
seklinde siralanirken, yapilandirmaciigin en az uygulandidi editim kademesi ise ortaokul olarak
gerceklesmektedir. Ogretim Uyeleri gériislerinde, bu kademelerin disinda kalan ortadgretim yani
liselerdeki uygulamalara hi¢ dedinmemislerdir. Bu dogrultuda yapilandirmaciidin ilkdgretim
kademesinde, ortadgretimden daha iyi uygulandigi soéylenebilir. Ote yandan o6gretim (yeleri
yapilandirmaci uygulamalarin, bu yaklasimin benimsenmesiyle yakindan ilgili oldugunu ve belli bir okul,
ya da belli bir kademe ile genelleme yapmanin dogru olmadigini da belirtmislerdir. Ogretim Uyeleri,
yapllandirmaci uygulamalarda esas faktoriin 6gretmen oldugu (izerinde daha fazla durmaktadirlar.
Ogretmenlerin yapilandirmacilikla ilgili bilgisizligi tabii ki en énemli sorundur. Ancak dgretim (yeleri bu
sorun kadar olmasa bile ikincil bir sorun olarak yapilandirmaciigin égretmenlerin otoritesini azaltmasi
sorununa isaret etmekte ve bunun ise onlarin isine gelmedigi icin milli egitimdeki uygulamalara engel
teskil ettigi goriisiini dile getirmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin gorev ve yiklerini artirmasini da,
yapilandirmacili§i benimsemelerini engelleyen diger bir sorun olarak nitelendirmektedirler. Ogretim
lyeleri son olarak MEB'in yapilandirmacilifi uygulanabilir kilacak diizenlemeleri yapmadigini da dile
getirmektedirler.

3. Ogretim Uyelerinin Yapilandirmacilikla Ilgili Yasanan Sorunlara iligkin Gériigleri
Arastirmanin 3. Alt probleminde EPO alaninda gérev yapan 6gretim (yelerinin yapilandirmacilik
acisindan yasanan sorunlara iliskin gérisleri belirlenmeye calisimistir. Ogretim (iyeleriyle yapilan
goriismelerden elde edilen nitel verilerin betimsel ve igerik analizleri sonucunda sorunlara iligkin iki ana
tema elde edilmistir. Bunlar; (1) “Zihniyetle Ilgili Sorunlar” ve (2) “Sistemle ilgili Sorunlar” temalaridir.

3.1.Tema: Zihniyetle ilgili Sorunlar

Ogretim Uyeleri yapilandirmaciligin uygulanabilirliginde zihniyetle ilgili sorunlan kritik sorunlar olarak
gormektedir. Goriislerde en ¢ok bilgisizlik ve geleneksellikten vazgecememe sorununa isaret
edilmektedir. Sorunlar genellikle; 6gretmenler, 6gretmen adaylari, egitim bilimciler ve ilke konjonktiri
lzerinde odaklanilarak ele alinmaktadir. Gorislerde yapilandirmaciigin benimsenmemesi ya da
yapllandirmaci  bir anlayisa sahip olmama sorunun temelinde geleneksel egitim sisteminden
kaynaklanan bir direng oldugu ve zihinsel dénisimiin “sart oldugu” gercedi vurgulanmaktadir. Bu
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noktada egitimin dayandigi ve geleneksel olarak adlandirilan daimici ve esasici felsefenin, diger bir
deyisle pozitivist zihniyetin egitim camiasinda agirhgini korudugu goérilmektedir. Bazi katilimcilar
yapilandirmaciligi 6ncelikle dogru anlamak gerektigini belirtirken, bazilar da zihniyet degisiminin yavas
yavas gerceklestigini dile getirmektedir.

Goriglerinde  ozellikle  6dretmenler (izerinde odaklanan 6gretim  (yeleri, 6gretmenlerin
yapilandirmaciligi bilmediklerini, dolayisiyla yapilandirmaciligi uygulayacak formasyondan ve anlayistan
yoksun olduklarini ileri siirmektedirler. Ogretmenlerin yani sira 6gretmen adaylar da Universiteye
gelmeden o6nce aldiklar geleneksel editimler yiiziinden, alt yapi olarak yapilandirmaciida uygun
davranislar sergilememektedir. Bununla birlikte bazi 6gretim Uyeleri sadece 6gretmenlerin degil egitim
bilimcilerin de yapilandirmaciligi anlayamadigini ve bu yaklasima uygun 6gretim yapmadiklarini ifade
etmektedirler. Yapilandirmac uygulamalan etkileyen bir diger faktor de dlkelerin gelismislik diizeyidir.
Bu faktdr sosyal ve ekonomik olmak lizere 2 yonden etkilidir. Birincisi yapilandirmacilidin pahali bir
yaklasim olmasi nedeniyle bunu dlkenin ekonomik olarak karsilayabilmesi; 2. ise toplumda,
yapllandirmaciligin da temelinde yer alan birey odakili anlayisin, ekonomik diizeye paralel gelisim
gostermesidir. Zihniyetle ilgili olan 2. duruma goére yapilandirmaci egitim uygulamalar geligmis
lUlkelerde daha kolay ve basarili olarak uygulanabilmektedir. Tirkiye ise gelismekte olan bir (lke
oldudu icin zihniyet acisindan heniiz yapilandirmaciliga hazir gériinmemektedir.

Sonug olarak 6gretim Uyelerine gore, egitim sisteminde basat olarak kabul edilen yapilandirmaci
yaklasima dayali uygulamalarla ilgili sorunlar gesitlilik gdstermektedir. Ancak bu sorunlarin basinda
zihinsel olanlar yani, algi, anlayis, bilgi, kabul etme, tutum gibi davraniglarla ilgili sorunlar 6ncelik
tasimaktadir. Clnkd yapilandirmacilik onu uygulamakla yukimli bireyler tarafindan bilinmezse,
uygulanmasi da s6z konusu olamaz. Benzer sekilde anlagiimazsa ya da yanlis anlasilirsa veya
benimsenmezse ya da faydasina inanilmazsa uygulanabilme imkani tamamen ortadan kalkar. Bununla
birlikte uygulayici konumunda bulunan 6gretmenlerin editim sisteminde yeni bir anlayisi temsil eden
yapilandirmacilikla ilgili bilgileri, becerileri, ilgileri, algilari, anlayiglari, tutumlar oldukga degiskenlik
gostermektedir. Ogretmenlerin kisilik dzellikleri de hesaba katildi§inda yapilandirmaciigin kabulii ve
uygulanmasiyla ilgili oldukca farkli kombinasyonlar ortaya cikmaktadir. Yani 6gretmenlerin yenilikleri
kabul etmesi ve yeniliklere uyum saglama siirecleri farkliik géstermektedir. Ornegin bir 6gretmenin
yeniliklerle ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olmasi ona inanmasini, kabul etmesini kolaylastirmakta ve
uyum davranigi géstermesine yol agmaktadir.

3.2.Tema: Sistemle Ilgili Sorunlar

Bu temada, yapilandirmacilikla ilgili sorunlar, sistemden kaynaklanan sorunlar agisindan incelenmistir.
Ogretim Uyelerine Tirk Egitim Sisteminin alt yapi olarak yapilandirmaciliga uygun olup olmadig
sorularak gorusleri analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore sistemle ilgili sorunlar noktasinda en cok MEB'in sorumluluguyla ilgili
faaliyetler dile getirilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim ve yiiksekdgretime
giris faaliyetlerini yiiriitmesi nedenleriyle YOK de, sisteme yonelik sorunlarin bir diger sorumlusu olarak
gorilmektedir. Katiimcilarin sistem kaynakli sorunlar baslidi altinda dile getirdikleri sorunlar en coktan
en aza dogru siralandidinda; hizmet igi, hizmet éncesi egitim ve insan glicd faktord (11 katilima),
merkezi sinaviar (10 katiimai), fiziki mekanlar agisindan derslik/laboratuvar vb. ic donamimiar, okul ici
sosyal mekénlar ve secmeli ders uygulamalari (9 katihmcl), 6grencilerin kendi ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda ydnlendiriimesi (8 katihmai), siniflardaki dgrenci sayilarinin fazlialgi (7 katihmer), okulun
yonetim anlayisi, temel liseler, Milli editim politikalari, ders kitabi, materyal vb. kaynaklarin yetersizligi
(4 katihmai), merkezi programiar, ilgili yonetmelik/mevzuatiar (3 katilima) ve veli katiimi (2 katilimcr)
seklindedir.

Yapilandirmacilikla ilgili sistemden kaynakl sorunlarin baginda 6gretmenlerin yer aldigi goriilmektedir.
Sistemin ana unsuru olan 6gretmenlerin gerek hizmet 6ncesinde (11 katiimci) ve gerekse hizmete
devam ederken aldiklari editimler (11 katiimai) yapilandirmaciligi uygulamada yeterli goriilmemektedir.
Katiimalarin  gogunlugu 6gretim programlarini  yapilandirmaciia uygun bulurken, programlarn
uygulayan mevcut 6gretmenlerin yapilandirmaciligi  yanhs anladiklari ve yanlis uyguladiklarini
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vurgulamaktadirlar. Mevcut 6gretmenlerin egitimlerinin hizmet ici egitim siirecleriyle giderilmemesi
nedeniyle 0gretim Uyeleri tarafindan bu egitimlerin yeterli goriilmedigi ve daha nitelikli hizmet igi
egitimlere ihtiyac oldugu disiiniilmektedir. Ote yandan sistemde yer alan insan giicii faktoriyle ilgili
yetersizliklere dedinen 11 katiimci, 6gretmen basta olmak (izere editimle ilgili taraflarin
yapilandirmaciligi yanlis anladidi ya da bu konuda yeterli bilgi sahibi olmadigini dile getirmistir.

Katiimcillarin bu sdylemlerinden sadece ogretmenlerin dedil sistemde yer alan mifettis, okul
yoneticileri ve MEB calisanlarinin da bu yaklagimi yanls anladiklarina isaret edilmektedir. Ote yandan
hizmet ©ncesi editimlerle ilgili sorunlara iliskin olarak ise katilimcilar, 6gretmen yetistirme
programlarinin yapilandirmaciia uygun olarak tasarlanmadigini ve dolayisiyla uygulamalarin da bu
yaklasim dogrultusunda gerceklestirilemedigini disiinmektedir. Mevcut programlarla, ne 6gretmen
adaylarinin bu yaklasima uygun bir anlayisa, ne de bu yaklasim dogrultusunda 6gretim yapacak
beceriye sahip olmalari mimkin goériilmemektedir.

Ogretim (yelerinin yapilandirmacilikta “Sistemle ilgili Sorunlar” temasi altinda yer alan gérisleri
Ozetlendiginde; Tirk Egitim Sisteminin alt yapisinda sorunlarin devam ettigi ve bu sorunlar ¢6ziime
kavusturulmadikca yapilandirmaciiga bagl umutlarla egitim-6gretimin kalitesini daha ileri noktalara
g6tiirmenin midmkiin olmayacadi anlasiimaktadir. Sistemle ilgili 6gretim Uyeleri pek cok sorundan
bahsetmekle birlikte en gok lizerinde durduklar sorunlar arasinda, hizmet éncesi egitimin geleneksel
olmasi, merkezi sinav uygulamalar, fiziksel kosullarin yetersizligi, yasal diizenleme ve programlarin
merkezi olmasi ve insan giicii faktdriiyle ilgili sorunlar yer almaktadir. Ogretim (yeleri
yapllandirmacilida engel olan pek ¢ok sorun oldugunu ifade etseler de, bu sorunlarin merkezinde
MEB’de gérev yapan insan giiciiniin alt yapi yetersizligi oldugunu ileri siirmektedirler. Ote yandan bir
ogretim Uyesi, egitim bilimciler olarak yasanan sorunlarda kendi paylari da olduguna isaret etmektedir.
Egitim bilimciler bir araya gelerek yapilandirmacilikla ilgili uygulamalara, sorunlara ve c¢oziimlerine
iliskin goriislerini paylasmamaktadir. Sonug¢ olarak bugiiniin sartlarinda Tiurk Egitim Sisteminin
yapllandirmaci yaklasim icin heniiz hazir olmadigi, bu ylizden uygulanmaya basladigi 12 yillik slirecte
pur yapilandirmaci editimle yetisen 6grencilerin artik yiiksekogretime baslarken bile halen daha onceki
mezun 6grencilerden farkl bir egitim almadiklari, daha nitelikli olmadiklar dile getirilmektedir.

4. Ogretim Uyelerinin Yapilandirmaciligin Daha iyi Uygulanabilmesi icin Onerileri
Arastirmanin 4. alt probleminde EPO alaninda gérev yapan ogretim Uyelerinin yapilandirmaciligin
editim sisteminde daha iyi uygulanabilmesi icin Onerilerinin neler oldugu belirlenmeye galisilimistir.
Ogretim (iyeleriyle yapilan goriismelerden elde edilen nitel verilerin betimsel ve icerik analizleri
sonucunda 6nerilere iliskin iki ana tema elde edilmistir. Bunlar; (1) “MEB’e Yénelik Oneriler” ve (2)
“Yiiksekdgretime lliskin Oneriler” temalaridir.

4.1.Tema: MEB'e Yonelik Oneriler

Bu temada, EPO alaninda gérev yapan 6gretim (iyelerinin, yapilandirmaciidin daha iyi uygulanabilmesi
igin yasanan sorunlarin ¢dziimine vyonelik Milli Egitim Bakanhdi'nin neler yapmasi gerektigi
hususundaki goriis ve odnerileri belirlenmeye calisilmistir. Ogretim lyelerinin, yapilandirmacilikla ilgili
yasanan tim sorunlarin ¢oziimiine iliskin gorislerinde 6dgretim programlar, 6gretmenler, egitim-
ogretim faaliyetleri ve sistem yaklasimi konulari 6n plana ¢ikmaktadir.

Odretim (iyelerinin yapilandirmaciidin  daha iyi uygulanabilmesi icin “MEB’e Yénelik Onerileri”
temasinda yer alan gorisleri 6zetlendiginde; bir grup 6gretim Gyesinin yapilandirmaci yaklasim
dogrultusunda egitimin iyilestiriimesine yonelik, diger bir grubun da (lkenin mevcut ozellikleri,
imkanlari ve sartlari g6z ontine alinarak sisteminin modernizasyonuna yoénelik 6neriler getirdikleri
gorilmektedir. Egitim sisteminin modernizasyonundan yana olan 6gretim Gyeleri, Tirkiye gercekleriyle
uyumlu, ancak farkll bir anlayisla, yeni bir editim modeli tasarlanmasini 6nermektedir. Bunun icin de
tim kuram ve felsefelerin iyi yonleri butlinlestirilerek karma yapida, yeni ve 06zglin 6gretim
programlarinin gelistirilmesini uygun bulmaktadirlar. Bu 6gretim Uyelerinden bazilar ise, milli egitim
sisteminin paradigmasinin degistiriimesini; batiyi taklit eden ve itaatkar, tek tip insan yetistirme
anlayisindan artik vazgecilmesini dnermektedir. Yapilandirmaciliktan yana oldudu anlagilan diger
Ogretim Uyeleri ise, yapillandirmaciigin daha iyi uygulanabilmesi icin egitimin alt sistemlerinde
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yapilmasi gereken diizenlemeleri siralamaktadirlar. Ote yandan hangi grupta oldugu fark etmeksizin
ogretim Uyeleri, mevcut egitim sisteminin yeniden yapilandiriimasinda ve bu yapilandirmanin da sistem
yaklagimiyla gergeklestiriimesinde birlesmektedirler. Ayrica 6gretim Uyelerinin tim{, sistemde yer alan
Odelere iliskin yasanan sorunlarda da siklikla vurguladiklan (siniflarda 6grenci sayisinin azaltiimasi,
6grenme ortamlarinin fiziksel sartlarinin iyilestirilmesi, merkezi sinavlar vb.) konularin disinda, 6gretim
programlaryla ilgili onerilerde de bulunmuslardir. Bazi &gretim Uyeleri programlarin sinif ve okul
disinda 6grenme alanlarina daha ¢ok yer veren, oynayarak ve eglenerek 6grenmeye dayall olan ve
velileri siirece daha gok dahil eden programlar olmasina isaret etmektedirler. Bunlarin disinda 6gretim
tyeleri 6nerilerinde son olarak dgretmenlere yer vermektedirler. Ogretmenlerin yapilandirmaci bir
6gretmen profiline sahip olabilmeleri igin tiim eksiklerinin giderilmesi ve akademik Olgiitlere goére
kendilerini gelistirmeye tesvik eden diizenlemelerin yapilmasini 6nermektedirler. Bdylece maddi ve
manevi olarak desteklenen 6gretmenlerin motivasyonlarinin - yiilksek olacagi ve bunun da
yapilandirmacilikla ilgili sorunlari dnemli dlglide azaltacagi savunulmaktadir.

4.2. Tema: Yiiksekogretim’e Yonelik Oneriler

Bu temada, EPO alaninda gérev yapan égretim Uyelerinin, yapilandirmaciligin daha iyi uygulanabilmesi
icin yasanan sorunlarin ¢éziimiine yoénelik yiksekdgretimde neler yapilmasi gerektigi hususundaki
goriis ve onerileri belirlenmeye calisiimaktadir. Ogretim Uyeleri yiiksekdgretime ydnelik énerilerinde;
O0gretmen vyetistirme programlariyla, programlarin uygulanmasiyla, egitim fakdiltesindeki 6grenme
ortamlariyla, programlarin yiritiiclisi olan 6gretim elemanlariyla ve son olarak kendi aralarindaki
iletisim ve isbirligine yer vermektedirler.

Ogretim (yeleri yiiksekdgretimde agirlikli olarak 6gretmen yetistirme programlarina ve egitim bilimciler
olarak kendilerine yonelik neriler getirmektedir. Bu onerilerde ise Oncelikle 6gretmen yetistirme
hususuna yer vermektedirler.

Ogretim uyelerinin yapilandirmaciidin daha iyi uygulanabilmesi igin “Yiiksekégretime Yonelik Onerileri”
temasinda yer alan gorisleri 6zetlendiginde; bazi 6gretim Uyelerinin yapilandirmaciigi uygulanabilir
kilmak icin mevcut 6gretmen vyetistirme programlarindan bagimsiz yeni bir 6gretmen yetistirme
programinin gelistiriimesini, bazilari ise yapilandirmacili§i merkeze alarak mevcut programlarin revize
edilmesini  onerdikleri gériilmektedir. Ogretim Uyeleri bu programlarin  diizenlenmesinde,
akademisyenlerin, egitimde basarili olan ilkelere gonderilerek, bu dlkelerin egitim sistemlerini ve
0gretmen vyetistirme programlarini incelemelerinin, bunlardan iyi 6rneklerin alinmasinin ve 6gretmen
adaylarinin programlara alinmasinda birkag asamadan olusan bir segim siireci getirilmesinin faydali
olacagina inanmaktadirlar. Bazi 6dretim (Gyeleri, 6gretmen vyetistirme programlarinda uygulama
saatlerinin artirlmasini, bunun igin de adaylara gonilli 6gretmenlik projelerinin yapilabilecegi
firsatlarin verilmesini 6nermektedir. Ayrica 6§retmenlik uygulamasi derslerinin daha etkili yiritilmesi
ve formasyon programlarinin daha nitelikli 6gretmen yetistirecek sekilde diizenlenmesi istenmektedir.
Odretim Uyeleri 6grenme siirecine ve ortamla ilgili 6zelliklere iliskin onerilerinde; teknolojinin takip
edilmesine ve daha c¢ok kullanilmasina, strateji, ydntem-teknik, 6lgme-degerlendirme islemlerinin
yapllandirmacilik dogrultusunda gerceklestiriimesine, ders kitaplari ve 6grencilerin dersteki oturma
diizenine iliskin diizenlemelerin yapilmasina isaret etmektedirler. Ote yandan ogretim (yeleri
kendilerinin yapilandirmacii§i daha iyi uygulayabilmeleri igin yiiksekdgretime yonelik Oneriler de
getirmektedirler. Bu dodrultuda haftallk ders yiklerinin ve ders cesitlerinin azaltiimasini, 6gretim
elemanlarinin liyakat usuliine gére alinmasini, ekonomik agidan desteklenmelerini ve herkesin uzmani
oldudu alanlarda 6gretim yapma imkaninin verilmesini istemektedirler. Odretim lyelerinden biri ise,
dier oOnerilerden farkl olarak egitim bilimcilerin kendi aralarindaki iletisimini giglendirilmesini,
birbirlerinin fikirlerine acik olmalarini ve uzlasmaci Gslupla hareket edilmesini dnermektedir. Bu birlik
saglandiginda sadece yapilandirmacilikla ilgili dedil egitimdeki tim engellerin asilabilecegini ileri
stirmektedir.

5. EPO Alaninda Gorev Yapan Egitim Bilimcilerin Nitel Verilerden Elde Edilen
Yapilandirmacilikla ilgili Goriislerinin Nicel Verilerle Desteklenme Durumu

Aragtirmanin nicel boyutunda EPO alaninda gérev yapan egitim bilimcilerin nitel verilerden elde edilen
yapilandirmacilikla ilgili gorusleri, teyit amaciyla siniflamall bir 6lcede donistiriilmis ve alandaki egitim
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bilimcilerin bu gorusleri ne derece destekledigi belirlenmeye calisiimistir. Goriisler; (1) yapilandirmacilik
algilari, (2) uygulamalar, (3) sorunlar ve (4) oneriler olmak (izere dort alt boyut altinda incelenmistir.
Elde edilen bulgular genel olarak dederlendirildiinde nicel verilerin nitel verileri biylk 6lglide
destekledigi sOylenebilir. Yani 6gretim Gyelerinin yapilandirmacilikla ilgili gérislerinin nitel verilerden
elde edilen katilimailarin goruslerini biiyiik 6lglide destekledigi yoniindedir. Gérisler boyutlar agisindan
ayrintilandirnldiginda Tiirkiye'nin farkli Gniversitelerinde gérev yapan 112 EPO 6gretim Uyesinin;

(1) yapilandirmacilik  algilar tanimlar ve anlayiglar aglsmdan katilimcilarin  algilariyla benzerlik
tagimaktadir. Ogretim Uyeleri yapilandirmacii§i hem bir ddrenme kurami hem de bir editim felsefesi
olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica anlayislar agisindan 6gretim Uyelerinin gogunludu, kendilerini tam
olarak yapilandirmaci gérmemekte, iyi bir egitimcinin her (g yaklasimi da benimsemesi gerektigini
savunmakta ve salt bir yapilandirmaci olmanin zaten miimkiin olmadigini diisiinmektedirler.

(2) Uygulamalar agisindan nitel verilerde oldugu gibi 6gretim Uyelerinin yapilandirmaciligi tiim
unsurlaryla tam olarak uygulamadiklari, ancak yapilandirmaciligin icerisinde yer alan bazi karakteristik
uygulamalar sartlar elverdigi oranda miinferit olarak yapmaya calistiklari anlasiimaktadir. Bunlar genel
anlamda d&drenciyi merkeze alma, katiimini saglamaya ¢alisma ve yapilandirma fgin uygun ortamiar
olusturma davraniglaridir. Bu uygulamalar nitel verilerle paralellik gbsterirken, farkli yontem-teknik,
stratejileri kullanimiar, alternatif degerlendirme yakiasimiarini uygulama dizeyleri ve lisansdisti dersler
fgin yapilandirmaciligin daha uygun oldugu gorislerinde ise farklliklar olusmaktadir. Alandaki 6gretim
Uyeleri farkh yontem-teknik ve stratejileri daha etkili kullandiklarini ve alternatif degerlendirme
yaklasimlarini daha fazla uyguladiklarini disiinmektedirler. Buna karsilik nitel boyutta yer alan
katiimcilarin geleneksel uygulamalara daha cok yer verdikleri ve yapilandirmaciligin lisanststi
ogretime daha uygun oldugunu disiindiikleri sdylenebilir. Ogretim Uyelerinin yapilandirmaciligin egitim
fakdltelerinde uygulanmasina iliskin gorislerinin de nitel verilerle benzerlik gosterdidi sdylenebilir. Yani
egitim fakdltelerinde yapilandirmaciligin bilyik 6lgiide uygulanmadidi, programlarin buna uygun
olmadigi, gerek formasyon gerekse fakiiltenin kendi 6grencilerinin yapilandirmacihdi uygulayacak
sekilde yetistirilmedikleri, zaten Ogrencilere yiizeysel bir sekilde yapilandirmaciigin anlatilabildigi,
egitim bilimcilerin yapilandirmaciigi genelde uygulayamadi§i, egitim bilimci olmayan 6gretim
elemanlarinin ise zaten yapilandirmaci bir anlayisa sahip olmadiklari gérisleri ortak gorisler olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ogretim (yeleri yapilandirmaciidin milli  egitim  sisteminde biiyiik dlclide
uygulanmadigini diisiinmekte, mevcut davranisgl uygulamalarin devam ettigi kanaatini tasimaktadirlar.
Farkl egitim kademelerinde miinferit uygulamalarin yapildigini ifade etmekle birlikte, yapilandirmaci
program ve anlayistan beklenen etkinin sistemde gergeklesmedidi, dolayisiyla da sistemin niteliginde
bir artis yasanmadidi goriisiinde olduklari sdylenebilir.

(3) Yapilandirmacilikla ilgili soruniara bakis acilarr, 6gretim Uyelerinin nitel verilerle ortaya konulan
bakis acilaryla benzerdir. Ogretim (yelerinin cogunlugu, yapilandirmacilikla ilgili temel sorunu genelde
bir zihniyet sorunu olarak algilamakta, mantiginin bilinmedigine inanmakta ve 6gretmenlerin bunu
uygulayacak anlayistan uzak oldugunu savunmaktadir. Sistem acisindan yapilandirmaciigi Tirkiye'ye
uygun bulmakla birlikte, ne 6gretmen yetistirme programlarinin ne de Milli egitimin sinav agirlik bu
yapisinin yapilandirmacilidi uygulamak igin yeterli ve uygun olmadigini diisiinmektedirler.

(4) Odretim (yelerinin MEBe ve YOKe ydnelik onerileri incelendiginde, nitel boyutta yer alan
katiimailarin énerilerinin oldukgca yiiksek oranda benimsendigi séylenebilir. Ogretim tyeleri Milli Egitim
Sistemi ve sistemde yer alan okullarin egitim programlarina yonelik kokli degisiklikler yapilmasi
gerektigini diisiinmektedir. YOK'tin egitim bilimcilerin ortak goriisleri dogrultusunda ve yapilandirmaci
anlayisa gore odgretmen vyetistirme model ve programlarini diizenlenmesi gorisleri de adirlik
kazanmaktadir.

Not 1: Bu calisma ikinci yazar danismanliginda, birinci yazar tarafindan yapilan doktora calismasinin
bir 6zetini kapsamaktadir.
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